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“Por que a relacao sexual entre pessoas do mesmo sexo estad errada se nao prejudica ninguém?”
Essa é uma objecdo comum levantada contra a perspectiva biblica de que relacio homossexual é
pecado. Geralmente, o argumento é colocado da seguinte maneira: “Se dois adultos desejam,
consensualmente, se envolver num relacionamento homossexual e se nao ha dano, por que priva-los
dessa liberdade?” A implicacao logica desse argumento € esta: se determinada pratica nao prejudica
ninguém, entao ela é boa (ou pelo menos permissivel).

Gostaria de desatacar rapidamente dois motivos por que esse argumento a favor da pratica
homossexual esta equivocado.

Primeiro, a questdo do dano é diferente da questdo da moralidade.

O que determina se uma pratica € legitima ou ilegitima nao é o fato de prejudicar ou nao outras
pessoas. Podemos chegar a essa conclusao simplesmente a partir da perspectiva da logica. Por exemplo,
se uma esposa trai o marido e o marido nunca descobre a trai¢ao (portanto jamais sendo prejudicado
por ela), ainda assim a esposa participa de uma pratica errada—o adultério. Ou ainda, suponha que
uma crian¢a minta sem prejudicar ninguém; nem por isso a mentira se torna valida. O dano, portanto,
¢ um padrao inapropriado por meio do qual avaliar moralidade. O tnico padrao definitivo de
moralidade é Deus e sua Palavra escrita.

Se cairmos na cilada de definir moralidade com base em dano, entao o que proibiria outras
praticas como incesto, pedofilia ou bestialidade? Nesse caso, desde que realizadas com mutuo
consentimento, elas se tornariam validas. Fica evidente que o dano ndo pode servir como padrao de
moralidade; em lugar algum as Escrituras apoiam esse padrdo. Argumentar a favor do
homossexualismo dessa forma é ingenuidade logica.

Segundo, simplesmente porque algo parece ndo prejudicar ndo significa que ndo prejudica.

Essa asseveracdo pode ser comprovada de diversas maneiras. A partir de uma cosmovisao
biblica, entendemos que, quando uma criatura desobedece ao Criador e segue seu proprio caminho,
ela pagard um preco alto por sua rebelido. No ponto anterior, apesar de a esposa ter escapado ilesa
depois de ter traido seu marido, mesmo assim ela violou o padrao de Deus para o casamento. Embora
pareca nao haver nenhum maleficio visivel imediato, havera julgamento divino para aquele pecado
especifico, quer nesta vida, na préxima ou em ambas. O julgamento de Deus, sem davidas, se enquadra
dentro da definicao de “dano” ou “prejuizo”. Ou seja, mesmo que nao exista dano visivel no contexto
imediato, sabemos que o julgamento efetuado por Deus trara enorme dano futuro.



Além disso, frequentemente pode-se notar dano, embora que de forma camuflada. Por
exemplo, a crianca que mentiu e escapou sem consequéncias se prejudica de diversas maneiras. Uma
das principais perdas que sofre é o estabelecimento do héabito da mentira, o que, no fim, adiciona
problemas a sua vida. Uma das maiores consequéncias é a perda de confianca e, assim, da possibilidade
de desfrutar de relacionamentos auténticos e prazerosos.

No caso da relagao homossexual, sem davidas os envolvidos geralmente se prejudicam no
ambito fisico (por exemplo, AIDS). Acima de tudo, porém, eles se engajam em relacionamentos
contrarios a natureza que, por fim, lhes prejudicam do ponto de vista do desenvolvimento humano.
Uma vez que Deus projetou que suas criaturas desfrutem de certos tipos de relacionamentos, quando
os seres humanos corrompem tais relacionamentos eles se tornam incapazes de desfrutar do projeto
de Deus. Desta feita, eles se prejudicam. Pelo fato de o relacionamento sexual entre pessoas do mesmo
sexo ser contrario ao plano de Deus, ele é inerentemente danoso.

Em suma, apesar de muitos argumentarem a favor do relacionamento homossexual com base
no fato de aparentemente nao prejudicar ninguém (por exemplo, “Deixe aqueles dois fazerem o que
quiserem... sdo adultos!”), a verdade é que esse argumento é incapaz de sustentar a legitimidade da
pratica. Ele é falacioso.



